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समक्ष: ए. एल. बिरी और  एच. एस. बदेी (माननीय न्यायमूर्ति) 

 

कंपनी अधिर्नयम 1956 का मामला -याधचकाकताि। 

बनाम 

संयुक्त वाणणज्ययक बैंक,जम्मू- प्रर्तवादी। 

1988 की कंपनी अपील सं. 2। 

29 अक्टूबर,1991. 

(1) कंपनी अधिननयम (1956 की सं-1)- अ 446 (1)-कंपनी को स्वैच्छिक रूप से बदं करन े

के ललए आयोच्ित बैठक-भले ही इसके समापन के ललए याधिका दायर की  गई हो और कोई 

आदेश न ददया गया हो या अस्थायी पररसमापक ननयुक्त न ककया गया हो-मुकदमे या काययवाही 

में पाररत कोई भी डिक्री स्विाललत रूप से अमान्य नहीं होगी। 

अलभननिायररत ककया गया कक भले ही स्वैच्छिक समापन के ललए याधिका दायर कर दी गई 

हो, लेककन समाप्ती आदेश से पहले या अस्थायी पररसमापक की ननयुक्ती से पहले, ककसी भी 

मुकदमे या लंबबत काययवाही में पाररत कोई भी डिक्री स्विाललत रूप से अमान्य नहीं होगी। 

(पैरा 9) 

(2) कंपनी अधिननयम (1956 की सं1)-अ:500 से 509-दीवानी न्यायालय द्वारा पाररत 

ननर्यय और डिक्री पक्षकारों पर बाध्यकारी होगी, िाहे वह प्रनतस्पिाय के बाद प्राप्त हो या वह 

एकतरफा ननर्यय हो -ऐसा ननर्यय और डिक्री प्रथमदृष्टया ऋर् का प्रमार् होगी।  

अलभननिायररत ककया गया कक लसववल न्यायालय द्वारा पाररत ननर्यय और डिक्री पक्षकारों के 

ललए तब तक बाध्यकारी होगी िब तक कक उसे अपील पर या एकपक्षीय डिक्री को दरककनार 
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करने की काययवाही में दरककनार नहीं कर ददया िाता। लेनदार के पक्ष में ऐसा ननर्यय और 

डिक्री प्रथमदृष्टया देय ऋर् और ऋर् की प्रकृनत का प्रमार् होगा कक क्या ऐसा लेनदार/डिक्री-

िारक एक सुरक्षक्षत लेनदार होगा या नहीं।  

(पैरा 8) 

(3) कंपनी अधिननयम (1956 की सं: 1)-सुरक्षक्षत लेनदार-धगरवी रखी गई संपवि और  

रेहननालमत वस्तुओं की बबक्री से ऋर् रालश की वसूली के ललए पाररत आदेश-इस तरह के 

आदेश से  डिक्री-िारक सुरक्षक्षत लेनदार की श्रेर्ी में आ िाते हैं। 

अलभननिायररत,  एकपक्षीय डिक्री की उस प्रनत से पता िलता है कक रु 9,56,985.97 डिक्री की 

गई रालश बैंक के पक्ष में है और इसे  कंपनी के खखलाफ इस ननदेश से पाररत ककया गया के 

धगरवी रखी गई संपवि और रेहननालमत वस्तुओं की बबक्री द्वारा मूल्यह्रास रालश की वसूली   

की िाए ।इस तरह की डिक्री पान ेपर डिक्री-िारक बैंक सुरक्षक्षत लेनदार की श्रेर्ी में आ िाएगा।  

(पैरा 9) 

याधिका कंपनी अधिननयम, 1956 के अनुभाग 483 के तहत अपील को स्वीकार करने के ललए 

दायर की गई । 12 ददसंबर, 1986 के आदेश में माननीय न्यायािीश एस. पी. गोयल न े

याधिका को खाररि करते हुए आदेश पाररत ककया।  

 

याधचकाकताि की ओर से अधिवक्ता मुनीश्वर पुरी, सुश्री दीपाली पुरी के साथ।  

प्रर्तवादी की ओर से अधिवक्ता पी. डी. मेिता के साथ अधिवक्ता जे. एस. नारंग। 
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र्नणिय 

ए. एल. बहरी, न्यायमूनतय. 

यह अपील दहदंसु्तान फॉरेस्ट कंपनी प्राइवटे लललमटेि (िो कक पररसमापन में है) ने अपन े

पररसमापक श्री बी. के. कपूर द्वारा एकल न्यायािीश के आदेश ददनाकं 12 ददसंबर, 1986 के 

खखलाफ दायर  की। उस  आदेश  के  अनुसार कंपनी (न्यायालय) ननयम, 1959 के ननयम 9 

और 168 के साथ कंपनी अधिननयम के अनुभाग 446,512,518,526,528 और 529 के तहत 

कंपनी द्वारा दायर की गई याधिका को खाररि ककया गया च्िसमें ननदेशकों द्वारा प्रस्तुत 

लेनदारों की सूिी में से यूनाइटेि कमलशययल बैंक (इसके बाद 'बैंक" नाम से संबोधित ककया 

गय) का नाम हटाने के ललए अनुरोि कककया गया था। 

(2) अपील में उठाए गए प्रश्न के ननिायरर् के ललए प्रासंधगक तथ्य बहुत कम हैं और व्यापक 

रूप से स्वीकार ककए गए हैं। कंपनी स्वेछिा से पररसमापन में िली गई।ननदेशकों ने पररसमापक 

को लेनदारों की एक सूिी प्रस्ततु की।यनूाइटेि कमलशययल बैंक सूिी में ददखाए गए लेनदारों में 

से एक था।पररसमापक द्वारा बैंक को देय रालश  अदा करने के ललए नोदटस िारी ककए गए 

थे।बैंक ने न्यायालय द्वारा पाररत अपने पक्ष में एकपक्षीय आदेश प्रस्तुत ककया।पररसमापक न े

यह कहते हुए डिक्री को टाल ददया कक अधिननयम के अनुभाग 528 के तहत शच्क्तयों का 

प्रयोग करते हुए इस डिक्री को अन्य लेनदारों पर िोखािडी से तरिीह पाने  के ललए प्राप्त 

ककया गया था। उसने उपरोक्त आदेश को अमान्य घोवित कर ददया।कंपनी द्वारा दायर याधिका 

में बैंक का नाम लेनदारों की सूिी से हटाने का आदेश ददया गया था।  

(3) बैंक द्वारा ललया गया रुख यह है कक डिक्री आवश्यक प्रकक्रया का पालन करने के बाद 

पाररत की गई थी और इसे पररसमापक द्वारा अमान्य घोवित नहीं ककया िा सकता। बैंक एक 

सुरक्षक्षत लेनदार है। ननम्नललखखत मुद्दा तयैार ककया गया था च्िसका ननर्यय एकल न्यायािीश 

ने ककया: 
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हदए गए तथ्यों पर क्या वतिमान याधचका कंपनी अधिर्नयम के अनुभाग 446, 512, 518, 

526, 528 और 529 के तित अमान्य निी िै? 

अपीलकताय की ओर से अधिवक्ता श्री मुनीश्वर परुी ने तकय  ददया कक मुद्दे के अनुसार बैंक को 

एक सुरक्षक्षत लेनदार होने का सबूत पेश करना होगा और बैंक के पक्ष में कोई उपिारना नही ं

बनाई िा सकती।इस संदभय में यह तकय  ददया गया है कक एकल न्यायािीश के समक्ष लंबबत 

काययवाही में पक्षों को साक्ष्य प्रस्तुत करने का कोई अवसर नही ंददया गया था।इन तकों में कोई 

बल नहीं है।मामले के ररकॉिय से पता िलता है कक 24 लसतंबर, 1982 को एकल न्यायािीश 

द्वारा उपरोक्त मुद्दा तयैार ककया गया था।दसूरा मुद्दा राहत से संबंधित था।न्यायािीश द्वारा 

यह बताया गया था कक पादटययों के वकील साक्ष्य का नेततृ्व नहीं करना िाहते थे और इस 

प्रकार मामले को बहस के ललए स्थधगत कर ददया गया था।उपरोक्त मुद्दों को तैयार करने के 

पडाव पर पादटययों के वकील द्वारा ददये गए बयानों को देखते हुए, अब अपीलकताय के वकील 

यह लशकायत नहीं कर सकते कक अपीलकताय या प्रनतवादी को बनाए गए मुद्दे पर एकल 

न्यायािीश द्वारा ककसी भी साक्ष्य का नतेतृ्व करने की अनुमनत नहीं दी गई थी। 

(4) कंपनी द्वारा दायर याधिका में ववशेि रूप से कहा गया था कक बैंक के पक्ष में एकपक्षीय 

आदेश था।इस तथ्य को बैंक द्वारा दायर ललखखत बयान में स्वीकार ककया गया है।च्िस तथ्य 

को स्वीकार ककया िाता है, उसे साक्ष्य प्रस्तुत करके साबबत करने की आवश्यकता नही ं

होती।ववद्वान एकल न्यायािीश ने वववाददत आदेश में ठीक ही बताया कक बैंक के पक्ष में 

एकपक्षीय डिक्री पाररत करने का तथ्य स्वीकार ककया गया था। अधिवक्ता श्री मुनीश्वर परुी 

की दलील, कक एकल न्यायािीश के समक्ष अपीलकताय के वकील द्वारा कोई स्वीकारोच्क्त नही ं

की गई थी, का कोई महत्व नहीं है, िबकक पक्षों के अलभविनों में यह तथ्य स्वीकार ककया 

गया है।  
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(5) पाररत डिक्री की प्रकृनत को उच्ल्लखखत करन ेके ललए उसकी प्रनत बहस के दौरान ददखाई 

गई थी। डिक्री की रालश का भुगतान करने के ललए धगरवी रखी गई संपवि और रेहननालमत 

वस्तुओं को बेिना आवश्यक था। एक डिक्री-िारक, च्िसने िन की वसूली के ललए एक डिक्री 

प्राप्त की है च्िसमें धगरवी संपवि या  रेहननालमत वस्तुओं पर प्रभाररत ककया गया है, वह एक 

सुरक्षक्षत लेनदार होगा।एक सुरक्षक्षत लेनदार की च्स्थनत पर उछितम न्यायालय द्वारा एम. के. 

रंगनाथन और अन्य बनाम मद्रास सरकार और अन्य1 मामले में पूरी तरह से ििाय की गई है, 

च्िसमें ननर्यय के परैा 20 में यह ननम्नानुसार कहा गया :—  

“सुरक्षक्षत लेनदार पररसमापन  के फेर से बाहर है और वह ननिी संधि या सावयिननक नीलामी 

द्वारा धगरवी रखे गए सपंवि की बबक्री करके अदालत के हस्तक्षपे के बबना अपन ेपैसे वावपस 

ले  सकता है। िब  अनुभाग 232 (1) के  अंतरगत ककसी भी कुकी, संकटग्रस्त संवपि या 

ननष्पादन को लागू करके या अनुभाग 171 के अथय के भीतर कंपनी के खखलाफ मुकदमा या 

अन्य कानूनी काययवाही शुरू करके अदालत का हस्तक्षपे मांगा िाता है तब अदालत की अनुमनत 

आवश्यक है और यदद ऐसी कोई अनुमनत प्राप्त नहीं की िाती है तो सुरक्षक्षत लेनदार  कोई 

राहत नहीं ले सकता।” 

ननर्यय के परैा 21 में यह ननम्नानुसार कहा गया : — 

“अधिननयम 22 के अनुभाग 232 (1) में अंतःस्थावपत शब्द " अदालत की अनुमनत के बबना 

ककसी भी संपवि की आयोच्ित की गई बबक्री"  लसफय  उन बबक्रीयों की ओर ईशारा करता है िो 

अदालत के हस्तक्षेप से की गई हो न कक वो बबक्रीयााँ  िो सुरक्षक्षत लेनदार पररसमापन के 

बाहर और न्यायालय के हस्तक्षेप के बबना करे। अतः ऐसी बबक्री सभी संबंधित पक्षों के ललए 

वैि और बाध्यकारी है।” 

 
1 ए आई आर 1955 एस सी 604। 
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सवोछि न्यायालय द्वारा ददया गया उपरोक्त मामला पुराने कंपनी अधिननयम के तहत था। 

1956 में संसद ने 1956 का कंपनी अधिननयम संख्या 1 अधिननयलमत ककया।सवोछि न्यायालय 

के ननर्यय का अनुपात 1956 के अधिननयम के ववलभन्न प्राविानों की व्याख्या करते हुए काम 

करता रहेगा क्योंकक इस वविय से सबंंधित प्रासंधगक प्राविानों में कोई भौनतक पररवतयन नही ं

हुआ है। 

(6) अधिननयम का भाग 7 अध्याय 1 अनुभाग 425 में कंपनी को बंद करने के तीन  तरीके 

बताए गए हैं। (ए) न्यायालय द्वारा; या (बी) स्वैच्छिक; या (सी) न्यायालय के पययवेक्षर् के 

अिीन। अधिननयम के अनुभाग 425 (बी) के तहत, समापन पर अधिननयम के प्राविान इन  

तरीकों पर लागू होगे िब तक कक इसके ववपरीत कोई प्राविान न हो। अध्याय II न्यायालय 

द्वारा कंपनी को बदं करने के वविय से संबंधित है और अनुभाग 446 उपरोक्त अध्याय के 

तहत आता है। अध्याय III  कंपनी के स्वैच्छिक समापन से सबंंधित है।यह प्रकक्रया कंपनी 

द्वारा अनुभाग 484 के तहत पाररत ककए गए ववशेि प्रस्ताव के साथ शुरू होती है च्िसे 

अनुभाग 485 के तहत प्रकालशत ककया िाना आवश्यक है। अनुभाग 486 के तहत समापन की 

प्रकक्रया उपरोक्त प्रस्ताव के पाररत होन ेके साथ शुरू होती है।कंपनी के स्वैच्छिक समापन के 

सदस्यों पर अनुभाग 490 से 498 लागू होते हैं और अनुभाग 500 से 509 के प्राविान लेनदारों 

के स्वैच्छिक समापन पर लागू होते हैं। अनुभाग 511 से 521 तक के प्राविान प्रत्यके स्वैच्छिक 

समापन पर लागू होते हैं। अनुभाग 518 पररसमापक को एक उधित आदेश पाररत करने और 

पररसमापन शुरू होने के बाद कंपनी की संपवि या प्रभावों के खखलाफ कुकी, संकटग्रस्त करन े

या ननष्पादन के ककसी भी आदेश को दरककनार करने के ललए अदालत का रुख करने का 

अधिकार देता है। अनुभाग 518 (4) के तहत ऐसा आदेश पाररत करन ेपर ववमशय ककया िाता 

है।स्वैच्छिक समापन के ललए एक प्रस्ताव का पाररत होना, अदालत द्वारा या उसकी देखरेख 

में समाप्त करने के आदेश िैसे, ककसी भी काययवाही पर रोक नहीं लगाता है या अदालत की 

अनुमनत के बबना कंपनी के खखलाफ मुकदमे या काययवाही को लाए िाने या िारी रखने से नही ं
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रोकता ।लेककन अनुभाग 518 के तहत ककए िा रहे आवेदन पर, अदालत को कंपनी या उसकी 

संपवियों के खखलाफ ककसी भी काययवाही, कुकी आदद पर रोक लगान ेका अधिकार  है।िब तक 

रोक प्राप्त नहीं होती, कंपनी के खखलाफ कोई भी काययवाही शुरू की िा सकती है या िारी रखी 

िा सकती है।  

(7) पादटययों के वकीलों न ेअधिननयम के अनुभाग 446 पर भी जोर ददया । अधिननयम की 

अनुभाग 446 (1) ननम्नानुसार हैः- 

"िब पररसमापन आदेश ददया िाता है या आधिकाररक पररसमापक को अस्थायी पररसमापक 

के रूप में ननयुक्त ककया िाता है, तो कंपनी के खखलाफ कोई मुकदमा या अन्य काननूी 

काययवाही शुरू नहीं की िाएगी, या यदद पररसमापन  की तारीख पर मुकदमा या काययवाई 

लंबबत है, तो अदालत की अनुमनत और शतों के अलावा उसमें बढ़ नही सकते।” 

उपरोक्त प्राविान के तहत लंबबत मुकदमों या काययवादहयों में उन आदेशों या फरमानों को 

अमान्य घोवित ककया िाता है िो ऐसे मुकदमों या काययवादहयों में पाररत ककए गए थे च्िन्हे 

समापन आदेश पाररत करन ेया अस्थायी पररसमापक के रूप में आधिकाररक पररसमापक की 

ननयुच्क्त के समय लंबबत रखा गया। िब ककसी ऐसे मुकदमा या काययवाही के साथ आगे बढ़न े

के ललए न्यायालय की अनुमनत हो तो केवल उस मुकदमे या काययवाई पर ऐसा प्राविान नही 

लगता।उपरोक्त प्राविान को वतयमान मामले में प्राप्त डिक्री पर लागू करने के ललए यह कहा 

िा सकता है कक कंपनी द्वारा दायर याधिका में कोई दावा नहीं ललया गया  कक वतयमान 

एकपक्षीय डिक्री समापन आदेश या पररसमापक ननयचु्क्त के बाद पाररत की गई थी। भले ही 

स्वैच्छिक समापन के ललए याधिका दायर की गई हो, लेककन समापन का आदेश या अस्थायी 

पररसमापक ननयुक्त ककए िाने से पहले ककसी भी मुकदमे या लंबबत काययवाही में पाररत कोई 

भी डिक्री स्विाललत रूप स ेअमान्य नहीं होगी।याधिका में उल्लेख ककया गया है कक ऋर्दाताओं 

की बैठक 8 नवंबर, 1974 को हुई थी, च्िसमें कंपनी को स्वैच्छिक रूप से बंद करने का ननर्यय 
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ललया गया था।यह अपने आप में अधिननयम की  अनुभाग 446 (1) के प्राविान को आकवियत 

नहीं करेगा। अनंनतम पररसमापक की ननयुच्क्त 27 फरवरी, 1975 को 1974 के सी. पी. संख्या 

169 (अपीलाथी के वकील द्वारा प्रदान की गई िानकारी) में की गई थी।वतयमान मामले में 

30 िुलाई, 1974 को एकपक्षीय डिक्री पाररत की गई थी िबकक अस्थायी पररसमापक की 

ननयुच्क्त उसके बाद हई थी। हालांकक समाप्त करने के ललए एक याधिका पहले से ही लंबबत 

थी। 

(8) दसूरा प्रश्न वविारहीन यह है कक क्या पररसमापक के पास लसववल कोटय द्वारा पाररत 

डिक्री को अमान्य घोवित करने का अधिकार था और डिक्री िारक को लेनदारों की सूिी से 

अनदेखा करना उधित था? अपीलकताय के वकील ने यह तकय  ददया कक आधिकाररक पररसमापक 

एक डिक्री को अमान्य घोवित करने में सक्षम है अगर वो संदेह वाली पररच्स्थनतयों में  पाररत 

की गई। अपीलकताय के वकील ने इलाहाबाद उछि न्यायालय के यूर्नयन ऑफ इंडडयन शुगर 

ममल्स कंपनी मलममटेड (पररसमापन में) बनाम बजृ लाल जगन्नाथ2  ननर्यय   पर बहस 

आिाररत   की। न्यायालय  की  कुि दटप्पखर्यााँ अपीलकताय के ललए मददगार हैं। फरमानों 

के संबंि में एक अंतर ननकाला गया था, एक वो िो वास्तववक प्रनतयोधगता के बाद पाररत 

ककए गए और अन्य वो िो प्रनतवादी के प्रवेश पर पाररत ककए गए। यह ननम्नानुसार देखा 

गयाः—  

“िहााँ एक ओर दावदेार/ लेनदार और कंपनी (िो बाद में पररसमापन में िली िाए) के बीि 

वास्तववक प्रनतस्पिाय रही हो और पक्षों ने मामले ईमानदारी से लडा हो, आधिकाररक पररसमापक 

के ललए मामले को कफर से खोलने और एक नए मुकदमे की तरह िलाना अनुमत नही 

है।लेककन, दसूरी ओर, िहां डिक्री मामले के परीक्षर् पर ना दी गई हो, तो आधिकाररक 

 
2 ए आई र 1927 ईलाहाबाद 426। 
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पररसमापक का उस डिक्री को दरककनार करने और "ननर्यय का वविार" करने के ललए पूिना 

उधित नहीं होगा।” न्यायालय ने यह भी पाया कक: 

“िहां ननर्यय ददवाललया की स्वीकारोच्क्त पर प्राप्त ककया गया हो, वहां पररसमापक के ललए 

डिक्री को अमानवीय घोवित करवाने और दावे का प्रमार् मांगने का अधिकार है।” 

यह देखा गया कक ननर्यय ऋर् का प्रथमदृष्टया प्रमार् होगा। हालााँकक िब ऐसी पररच्स्थनतयााँ 

हो िहााँ ऋर् के आकलन पर सदेंह हो तो ननर्यय को दरककनार ककया िा सकता है और स्वतंत्र 

प्रमार् की मांग की िा सकती है। िाहे उपरोक्त ननर्यय तथ्यों के आिार पर अलग  है क्योंकक 

वतयमान मामले में ननर्यय स्वीकारोच्क्त पर आिाररत नहीं है, हमारी राय है कक एक दीवानी 

न्यायालय द्वारा पाररत ननर्यय और डिक्री पक्षों पर बाध्यकारी होगी, िाहे वह प्रनतस्पिाय के 

बाद प्राप्त ककया गया हो या अन्यथा, िैसे एकपक्षीय मामले, िब तक कक वह एकपक्षीय डिक्री 

को रद्द करने की कारयवाई में या अपील में रद्द नहीं कर ददया िाता।लनेदार के पक्ष में ऐसा 

ननर्यय या डिक्री, प्रथमदृष्टया ऋर् और ऋर् की प्रकृनत का प्रमार् होगा और इस बात का भी 

परमार् होगा कक क्या ऐसा लेनदार/डिक्री िारक एक सुरक्षक्षत लेनदार होगा या नहीं।  

(9) एकपक्षीय डिक्री की प्रनत से पता िलता है कक रुपये 9,65,985.97 वसूली की डिक्री 

बैंक के पक्ष में और कंपनी के खखलाफ पाररत की गई है, च्िसमें धगरवी रखी गई संपवि और 

काल्पननक वस्तुओं की बबक्री द्वारा मूल्यह्रास रालश की वसूली के ललए आगे का ननदेश ददया 

गया  था। इस तरह की डिक्री से लैस डिक्री िारक बैंक सुरक्षक्षत लेनदार की श्रेर्ी में आएगा।इस 

िरर् पर बैंक का नाम सुरक्षक्षत लेनदारों की सूि से नही हटाया िा सकता।ये मामले इस 

अपील पर ननर्यय लनेे के ललए प्रासंधगक नहीं हैं।इन मामलों में कंपननयों के पररसमापन स े

पहले ही कंपननयों की संपवियों की कुकी हो गई थी और यह अलभननिायररत ककया गया था कक 

केवल कुकी के आदेश प्राप्त करने से, फरमान पाररत करने से, ऐसे डिक्री-िारक सुरक्षक्षत लेनदार 

नहीं बन िाते ।वतयमान मामलों में िब भी इस तरह की याधिकाएं उठाई िाएंगी, तो संबंधित 
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प्रश्न पर ननर्यय ललया िाएगा।इस मामले में इस वविय पर आगे कोई दटप्पर्ी करने की 

आवश्यकता नहीं है।यह कहा गया है कक एकपक्षीय आदेश को दरककनार करने के ललए अलग-

अलग काययवाही पहले ही शुरू की िा िुकी है और इस प्रकार उन काययवाही पर उठाए िान े

वाले अन्य प्रश्नों पर अलग से ननर्यय ललया िाएगा।अन्यथा एम. के. रंगनाथ के मामले में 

सवोछि न्यायालय द्वारा सुरक्षक्षत लेनदारों पर लागू काननू की च्स्थनत पहले ही ननिायररत कर 

दी गई है।िब तक एकपक्षीय डिक्री को दरककनार नहीं ककया िाता है, तब तक यह पक्षकारों 

के ललए बाध्यकारी है और उसी को ध्यान में रखते हुए एकल न्यायािीश द्वारा इस मुद्दे पर 

सही ननर्यय है।इस िरर् पर बैंक का नाम सुरक्षक्षत लेनदारों की सूिी से हटाया नही िा सकता 

है।यह अपील ववफल होती है और खाररि कर दी िाती है। लागत के बारे में कोई आदेश नहीं। 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाहदत र्नणिय वादी के सीममत उपयोग के मलए िै ताकक वि 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग निीं ककया जा सकता 

िै । सभी व्यविाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के मलए र्नणिय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाणणक िोगा 

और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रिेगा । 

 

 

मशवदेव शमाि 

प्रमशक्षु न्यार्यक अधिकारी 

अम्बाला, िररयाणा 

 


